TUTZINGER LISTE

...gemeinsam fiir unseren schénen Ort

Vorab per Email und durch Zustellung im Rathaus

Frau Erste Burgermeisterin Marlene Greinwald
Gemeinde Tutzing
Kirchenstr. 9

82327 Tutzing

24. Januar 2022

Schreiben der Ersten Biirgermeisterin an den Gemeinderat vom 12.01.2022 -
Verschwiegenheitspflicht gemaR Art. 20 Gemeindeordnung/Steuerangelegenheiten

Sehr geehrte Frau Erste Blrgermeisterin Greinwald,

mit Schreiben des Gemeinderats Dr. Behrens-Ramberg vom 19.01.2022 an Sie wurden wir in
Kopie tUber Ihr Schreiben vom 12.01.2022 an alle Gemeinderate in Kenntnis gesetzt. Das
Schreiben wurde an uns weitergeleitet, da Sie darin unseren Burgerverein TUTZINGER LISTE
e.V. (TL) sowie die Rechtsunterzeichnerin benennen, um lhre den Gemeinderaten gegeniber
gedulerten Unterstellungen zu begrinden.

Sie aulern die schwerwiegende Behauptung, dass ein oder mehrere Ratsmitglieder gegen
ihre Verschwiegenheitspflicht verstofen haben sollen. So behaupten Sie wértlich:

"In der genannten Steuersache miissen also Informationen (iber ein oder mehrere
Gemeinderéte nach auBBen getragen worden sein".

Mit der ,genannten Steuersache” meinen Sie offensichtlich die seitens der Gemeindeverwaltung
seit 2018 nicht festgesetzte Zweitwohnungssteuer fir das Objekt der Villa Stolberg. Richtig
gestellt ist Gegenstand lhrer Mitteilung nicht die einem Steuergeheimnis unterliegende
.Steuersache“, sondern das von uns inzwischen kritisierte Verwaltungshandeln, némlich die
wohl immer noch ausstehende Festsetzung eines Steuerbescheides und damit das Versaumnis,
die Zweitwohnungsteuer vollstandig jeweils zum Falligkeitszeitpunkt einzunehmen (jedenfalls
1.2.2019 (auch fur 2018) bis 1.2.2021 und wohl auch 1.2.2022). Dennoch unterstellen Sie ein
oder mehreren Gemeinderaten, gegen ihre Verschwiegenheitspflicht in ,Steuerangelegenheiten”
verstoRen zu haben.

So benennen Sie auch nicht, welche steuerlichen Informationen unerlaubt das ,Haus verlassen
haben"“ sollen. Dabei lassen Sie die entscheidende Tatsache unerwahnt, dass kein Ratsmitglied
Zugang zu den gemeindlichen Steuerakten hat — und das auch nicht physisch. Ein
Ratsmitglied kann daher tatséchlich an keine steuerlichen Informationen kommen, die der
Verschwiegenheitspﬂicht aufgrund eines Steuergeheimnisses unterliegen. Dies ist in diesem Fall
aber sowieso irrelevant, da, wie zuvor richtig gestellt, die TL aufgrund von offenkundigen

Tatsachen ein Verwaltungsdefizit und kein Steuergeheimnis offen gelegt hat.

Vorgehensweise der TL zur Feststellung des Verwaltungsdefizits

Relevant ist, dass unsere Kenntnis darlber, dass fur das Objekt der Villa Stolberg die
Zweitwohnungssteuer nicht vollstédndig und fristgerecht vereinnahmt wurde, relativ einfach aus
offenkundigen Tatsachen festzustellen ist:

- Der von uns eingesehene veroffentlichte Haushalt hatte damals einen Ansatz zur
Zweitwohnungssteuer von lediglich 110.000 Euro bis 2020 und ein tatsachliches
Aufkommen von lediglich rd. 125.000 Euro in 2018 und 2019 (in 2019 vereinnahmt).
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- Dass die Villa Stolberg eine Person innehat, die diese nicht als Erstwohnsitz nutzt, ist
offenkundig. Zudem haben wir die Verbindung zwischen Villa und einem offenkundig nicht
mit Erstwohnsitz ansassigen Steuerpflichtigen zwei Pressezitaten der zweiten
Blrgermeisterin, Frau Elisabeth Dorrenberg, aus Focus-online vom 18.08.2018 (,Wir
wissen nur, dass ihm das Grundstiick gehért...“) und der SZ vom 02.05.2019 enthommen.

- Die Wohnnutzflache ist einfach mittels des Geoportals Bayern zu schatzen.
- Die H6he der geschatzten Jahrsnettokaltmiete haben wir u.a. Uber Makler erfragt.

So kamen wir Uberhaupt erst nach |hrer Aussage gegeniber der FA.Z. vom 24.10.2020 ,der
Konig sei kein Burger Tutzings® durch Anwendung von Sachverstand und Logik zu dem Ergebnis,
dass in der Gemeindekasse Geld fehlt. Welches Steuergeheimnis soll davon beriihrt sein? Noch
dazu eines, bei dem ein Ratsmitglied seine Verschwiegenheitspflicht verletzt haben soll? Antwort:
Keines. Beweis: Unser Schreiben vom 30.10.2020 an Sie. Im Ubrigen lassen Sie in Ihrem
Schreiben vom 12.01.2022 auch unerwahnt, dass selbst der von lhnen bemihte § 20 der
Bayerischen Gemeindeordnung in Absatz 2 explizit festlegt, dass die
Verschwiegenheitsverpflichtung ,nicht qgilt iiber Tatsachen, die offenkundig sind*!

Widerlegung der Begriindungen fiir lhre Unterstellung

Zur Begriindung Ihrer Unterstellung der Verschwiegenheitsverletzung verweisen Sie unspezifisch
auf ,Vorkommnisse“ in der o6ffentlichen Sitzung des Gemeinderats vom 07.12.2021 und ,den
Vorgéngen hinsichtlich der Steuerangelegenheit des Thaildndischen (sic) Kbnigs". Da wir bei bei
Ihren Begriindungen ,herhalten missen“, nehmen wir zu diesen Stellung wie folgt:

1. Sie begriinden, dass vor dem Sitzungsraum Interviews mit dem Bayerischen
Rundfunk gefilhrt wurden. Ja, und? Der BR hat an der Sitzung als Pressevertreter
teilgenommen und diverse Teilnehmer befragt - so auch Mitglieder der TL. Der Inhalt des
von uns gegebenen Interviews wurde bis heute noch gar nicht gesendet. Sie unterstellen
also vorweg, dass wir uns in dem Interview zu steuerlichen Informationen auern, die uns
von einem oder mehreren Gemeinderatsmitgliedern unter Verletzung ihrer
Verschwiegenheitspflicht zugetragen wurden, ohne dabei den Inhalt des Interviews
Uberhaupt gehdért haben zu kénnen. lhre Begriindung ist daher schlichtweg unseriés.

Der Vollstandigkeit halber fihren wir an, dass auch Sie ein Interview mit dem BR gefiihrt
haben. Dies ist auch unser gutes Recht (Art. 5 GG ,freie MeinungsaulRerung®).

2. Als weitere Begriindung filhren Sie an: "Ebenso gab es (1) Fragestellungen zu dem
Tagesordnungspunkt Rechnungspriifung, die ganz klare (2) Riickschliisse auf den
betroffenen Steuerzahler zulieBen." Zu (1): Da von den erhobenen Handzeichen
lediglich der Gemeinderatin Stefanie Knittl das Wort erteilt wurde, kénnen Sie nur deren
Wortmeldung meinen. Um welche Frage oder Fragen es sich gehandelt hat, spezfizieren
Sie nicht. Die in der Wortmeldung geduBerte Kritik der Gemeinderatin am
Verwaltungshandeln und dem Hinweis auf die ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
von Tutzinger Zweitwohnungssteuerzahlern ist aber jedenfalls keine Verletzung einer
Verschwiegenheitspflicht in ,Steuerangelegenheiten®. Die Gemeinderatin kam lediglich
ihrer Pflicht im Rahmen ihrer ordentlichen Amtsausfiihrung nach, dies als Mitglied eines
Uberwachungsorgans, welches der Gemeinderat ja schlieflich ist.

Zu (2): Die von lhnen bemihten ,Riickschliisse” ergaben sich erstmals in der
offentlichen Sitzung des Gemeinderats am 08.06.2021 durch den Bericht des
Vorsitzenden des Rechnungsprifungsausschusses, Herrn Dr. Ernst Lindl (Haushalt
2019), und zum zweiten Mal in der &ffentlichen Sitzung vom 7.12.2021 (Bericht Haushalt
2020). Aber auch beim Gemeinderat Dr. Ernst Lindl liegt in beiden Fallen keine Verletzung
einer Verschwiegenheitsverpflichtung in ,Steuerangelegenheiten” vor. Im Gegenteil: Eine
Verfehlung wére es gewesen, hatte es Herr Dr. Lindl in seiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Rechnungsprifungsausschusses unterlassen, Uber eine wesentliche
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Priifungsfeststellung zu berichten, namlich dass Steuerbescheide fur ein ,besonderes
Luxusobjekt" seit 2018 von der Verwaltung nicht bemessen wurden.

3. Und schlieBlich fuhren Sie an: ,Bereits ein (sic) Woche vor der Sitzung war unter anderem
in Vorortnews (sic) Tutzing lber die Steuerangelegenheit des Kénigs in Verbindung mit
dem Rechnungspriifungsauschuss zu lesen. Die Artikel stammen von Frau V., welche ja
der politischen Gruppierung der TL angehért." Mit ,Frau V." meinen Sie offensichitlich
Frau Lucie Vorlickova. Die Rechtsunterzeichnerin hat keine ,Artikel iber die
Steuerangelegenheit des Kénigs“ veroffentlicht, auch nicht in den
vorort.news. Sollten Sie das immer noch behaupten wollen, fordern wir Sie hiermit auf,

ifizier w i imnis _r ier
Informationen darin enthalten sein _sollen. lhre unwahre Tatsachenbehauptung an
dieser Stelle lasst auf die Absicht schlieBen, das Gemeinderatsmitglied der TL, Herrn Dr.
Wolfgang Behrens-Ramberg, durch lhre Unterstellung mit der Verletzung einer
Verschwiegenheitspflicht in Verbindung zu bringen und ihn damit mindestens im Kreis
seiner Ratskollegen zu diskreditieren.

SchlieBlich weisen Sie die Ratsmitglieder in lhrem Schreiben sogar auf die Md&glichkeit der
Auferlegung eines BuRgelds hin, denn sie hatten, wie sie am Anfang des Schreibens gleich
betonen, auch ,Riicksprache mit der Rechtsaufsicht des Landratsamtes Starnberg" gehalten.
Auch weisen Sie die Ratsmitglieder auf mégliche ,erhebliche Schadensersatzforderungen” die
bei ,Nachweis einer solchen Verfehlung" auf die Gemeinde bzw. einzelne Gemeinderate
zukommen kénnten.

Gegendarstellung

Ihr Hinweis auf das Steuergeheimnis ist eine reine Schutzbehauptung. Gegenstand des ganzen
Sachverhalts war und ist einzig das Verwaltungshandeln: Die Einhaltung der Verpflichtung der
Gemeindeverwaltung nach Art. 61 der Bayerischen Gemeindeordnung, alle Steuern
vollstindig und rechtzeitig zum Filligkeitszeitpunkt einzunehmen, aber auch, keine
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Steuerzahler zuzulassen.

Wir haben lhnen und der Verwaltung mit Schreiben vom 30.10.2020 keinen Vorwurf gemacht,
sondern unsere Hilfe angeboten, diese von uns festgestellte Einnahmellicke zeitnah im Sinne
der Gemeinde zu schlieRen. Sie hatten sich aber nur auf das ,Steuergeheimnis” berufen und
erwidert, dass ,alle Steuern, die zu erheben sind, auch erhoben wurden" — was offenkundig aber
nicht den Tatsachen entsprach. In der Folge haben Sie auch nicht auf unsere Schreiben reagiert.
So weder das dritte vom 27.11.2020 und vierte vom 26.01.2021, worin wir u.a. auf die
Notwendigkeit einer unverziglichen Steuerbemessung hingewiesen haben und sogar auf die
Brisanz des offentlichen Interesses, da es sich bei dem Steuerpflichtigen offenkundig um einen
Monarchen handelt. Wir hatten Sie aufgefordert, die Bescheide bis zum 15.12.2020, also
innerhalb von ausreichenden sechs Wochen, zu erlassen (Sie hatten da schon mind. drei
Jahre Zeit gehabt, den Sachverhalt zu kldren und die Bescheide festzusetzen). Sie haben trotz
unserer Aufforderung erst in der zweiten Jahreshalfte 2021 lediglich die Beauftragung der
Uberarbeitung des Gutachtens zur Jahresnettokaltmiete aus 2018 beauftragt. Ergebnis: die
Steuerbescheide sind auch 15 Monate (Januar 2022) nach unserer Aufforderung noch nicht
festgesetzt und der Steuerpflichtige wird seit Monaten in der Presse als ,Steuersunder”
angeprangert. Wir haben durchaus Verstandnis, dass lhnen die Presseaufmerksamkeit Sorge
bereitet. Dies aber nicht, weil ein Steuergeheimnis verletzt worden wére, sondern weil der
Steuerpflichtige nicht zuletzt aufgrund lhrer PresseduRerungen und lhres zégerlichen Handelns
als saumiger Steuerschuldner dargestellt wird. Wenn also jemandem Vorhaltungen betreffend der
L Riickschliisse auf den Steuerpflichtigen“ zu machen sind, dann leider Ihnen. Es wére allein lhre
Aufgabe gewesen, nach Kenntnisnahme unserer Feststellung unverziglich zu handeln und damit
nicht zuletzt den Steuerpflichtigen, als ,Person des o6ffentlichen Interesses”, zu schitzen.
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Protest und Forderung

Wie oben dargelegt, verdrehen Sie Tatsachen, duRern unwahre Tatsachenbehauptungen und
unterstellen Mitgliedern des Tutzinger Gemeinderats véllig unspezifisch und abwegig eine
Verletzung ihrer Verschwiegenheitsverpflichtung betreffend das Steuergeheimnis. Letzteres wiegt
besonders schwer auch vor dem Hintergrund, als lhnen nachweislich Informationen dariiber
vorliegen (unser Schreiben vom 30.10.2020), auf Basis welcher offenkundigen Tatsachen
(Informationen) wir die Ermittlung der Einnahmellicke festgestellt haben. So hatten Sie sich bei
sorgfaltiger Vorbereitung lhres Schreibens bereits davon Uberzeugen kénnen, dass in der Presse
nur diese offenkundigen Tatsachen verbreitet sind! Ihr Schreiben ist in vielerlei Hinsicht eine
Zumutung und dazu sachlich nicht erklarlich. Wir kénnen es daher nur als Versuch der
Einschiichterung der Tutzinger Gemeinderdate werten, also der gewahlten Vertreter der
Gemeindebdrger, keine (6ffentliche) Kritik am Handeln der Tutzinger Verwaltung zu auflern.

Darum protestieren wir als Biirgerverein auf das AuBerste gegen lhr Schreiben vom
12.01.2022 und fordern Sie hiermit auf, dieses unverziiglich allen Mitgliedern des
Gemeinderats gegeniiber iftli i n zwar in leichen Weise, in der

lhr Schreiben vom 12.01.2022 iibermittelt wurde. Die Erledigung des Widerrufs ist uns
schriftlich mitzuteilen. Soliten Sie dem Widerruf nicht spatestens in der diesem Schreiben
nichst-folgenden Sitzung des Gemeinderats (angesetzt 01.02.2022) nachkommen, werden
wir dieses Schreiben an Sie (einschlieBlich lhrer Mitteilung vom 12.01.2022) als
Gegendarstellung zu lhrer Mitteilung vom 12.01.2022 veréffentlichen.

Wir stehen |hnen gerne, auch unter Teilnahme der Rechtsaufsicht des Landratsamts Starnberg,
kurzfristig zu einem persénlichen Gesprach zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

. o~

Hans-Ulrich Dilmann Lucie Vorlickova
2. Vorsitzender Schatzmeisterin
Mitglied des Vorstands Mitglied des Vorstands

Kopie: per Email an alle Mitglieder des Tutzinger Gemeinderats (soweit Email offenkundig)
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